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RESUMEN

La presente investigación consta de dos partes. La primera tuvo como objetivo la 
confección de la Fe de Erratas del Diccionario Bilingüe de Lengua de Señas Uruguaya/
español 2007. La Fe de Erratas se generó a través de un trabajo de revisión y control 
de la totalidad de las señas a fin de detectar aquéllas que podían presentar algún 
error, sea en la imagen o en su descripción teórica. De dicha investigación resultó un 
conjunto de 122 señas corregidas de un total de 2022.

El necesario análisis de la descripción teórica debida a la corrección de señas 
dio lugar a la segunda parte de la investigación centrada en la posibilidad de describir 
con precisión el funcionamiento de las unidades de base del nivel gestémico de la 
LSU (equivalente al nivel fonológico de la LO). Esta posibilidad tuvo como punto de 
partida la investigación de Guy Laporte quien describe las configuraciones de la 
LSF como portadoras de partículas o trazas de significación llamadas semantismos. 
Dichos semantismos se muestran como una característica particular de las Lenguas 
de Señas.

Esta particularidad aporta, sin duda, complejidad combinatoria y eficacia, a la 
LSU, y permite imaginar sus posibilidades infinitas, que, seguramente, serán descritas 
exhaustivamente en los demás parámetros.

La hipótesis es que la LSU, como lengua, es susceptible de ser descrita con 
precisión en el conjunto de las unidades discretas de base que constituyen sus piezas 
léxicas. Así como la combinatoria de las mismas. 
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PRÓLOGO

La Historia.
Advenimiento de la Lengua de Señas Uruguaya.

En términos generales, toda Lengua de Señas surge espontáneamente en una 
comunidad de persona sordas como respuesta a la necesidad de dichas personas 
de generar un sistema verbal de tales características que permitan al receptor recibir 
el mensaje con el sentido de la vista. Incluso hoy en día, en lugares aislados, donde 
no llega la Lengua de Señas Nacional estándar, las personas sordas crean su propia 
forma de comunicación señada, su propio código lingüístico. Descartes, hacia 1670 
(S.XVII)1, aporta datos de la existencia de una comunidad sorda hablante de LSF en 
el París de su época.

Si bien cualquier lengua de uso contemporáneo está en cambio permanente, es 
posible hipotetizar que la Lengua de Señas Uruguaya surge como tal durante el siglo 
XIX momento en el que la sociedad uruguaya se estructura en torno de sistemas institu-
cionales. Según afirman Alisedo y Morales2:

“El origen de la Lengua de Señas Uruguaya difiere bastante del origen de la 

Lengua de Señas Argentina, aunque, comparte en ciertos casos, un origen insti-

tucional común con ésta. De acuerdo con los escasos datos históricos al respecto, 

un buen número de niños sordos uruguayos se educaron en la escuela especial 

argentina. Las familias que contaban con medios económicos para ofrecer una 

educación especializada fuera del país enviaban a sus hijos sordos a las escuelas/

internado de la ciudad de Buenos Aires (1886) o de La Plata, en la provincia de 

Buenos Aires, donde recibían una educación en lengua oral y creaban, al mismo 

tiempo, en la clandestinidad, la LSA con sus compañeros argentinos y de otros 

países limítrofes. Gran parte de estos jóvenes sordos regresaron a Uruguay luego 

de haber culminado sus estudios, trajeron consigo la Lengua de Señas Argenti-

na que allí contribuyeron a forjar. Sin embargo, según relata Margarita Munar de 

Sanguinetti en su ponencia presentada al 2º Congreso Americano del Niño (1919) 

con el título:  

1. Descartes, R. El discurso del método.
2. Interpretación, Alisedo y Morales. En prensa, 2019.
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¿Qué hemos hecho por la educación de los niños anormales?, el primer 

intento de educación formal realizado en el país a favor de los niños sordos, data 

del año 1882, según informes que ella afirma haber obtenido:     
“La escuela de 2º grado, pública, Nº 13 dirigida por el Profesor don Manuel 

Collazo y Villar, fue la primera escuela en fundar una clase para enseñanza de los 

sordomudos, bajo la dirección del Profesor mencionado. Estos niños recibían la 

enseñanza elemental. Este primer intento, debido a la iniciativa del Profesor Colla-

zo, fue tenido en cuenta por la Autoridad Escolar, quien resuelve fundar el 16 de 

febrero de 1891 el Instituto de Sordomudos, anexo a la escuela ya mencionada. 

Funcionaba en las mismas horas que las clases comunes; los alumnos, todos 

varones, eran externos, y la enseñanza consistía según consta en la Memoria de 

la Dirección General de Instrucción Pública, correspondiente al año 1891, en lo 

siguiente: ”Hechos Materiales, Escritura Simbólica, Mímica, Dactilología, Fonomí-

mica, Escritura Alfabética”, y como complemento, la Instrucción Artística Indus-

trial. El período educativo duraba 10 años, y no se admitían alumnos de menos de 

5 años de edad. Este Instituto funcionó hasta el año de 1894”. 

“Siempre de acuerdo con el texto de Margarita M .de Sanguinetti, posterior-

mente, la Señora Magdalena de Larnaudie funda otra institución mixta con el mis-

mo objetivo. Solicita la protección del estado y es esta circunstancia, tal vez, la que 

decide al gobierno del Señor don Juan L. Cuestas, visto los excelentes resultados 

obtenidos con la enseñanza de la Sra. Larnaudie en el examen al que fueron so-

metidos sus alumnos sordos en los salones del Ateneo, a levantar un censo dentro 

del país que precisara el número de sordomudos existente. Cabe señalar que es-

tos intentos no debieron ser banales y que la creación de clases especiales para 

jóvenes sordos permitió la reunión de los mismos y la oportunidad concomitante 

de generar una Lengua de Señas Uruguaya, en paralelo a lo que estaba suce-

diendo en Argentina desde el inicio de 1886 […] Y no es sino en 1910 que se crea 

la Escuela 197. Al mismo tiempo, en Montevideo, seguían adelante importantes 

actividades, tales como la instalación de una Escuela de Primeras Letras para 
Sordos Adultos; dicha labor contó con el apoyo del entonces Ministerio de Ins-

trucción Pública. En este contexto, los responsables de instruir a sus iguales eran 

los propios sordos, incluidos aquellos que habían estudiado en Argentina, cuyo 

método de enseñanza era similar al del abate de l’Epée que utilizaba la Lengua 

de Señas para enseñar a los sordos a leer y a escribir. Ernesto Ucar fue uno de 



11Prólogo  │ La Historia

los promotores de esta iniciativa de unir a sordos adultos de todo el país, para im-

partirles clases. Efectivamente, según se afirma en la Revista “A.S.M.U.” de 1941, 

Ernesto Ucar, fundador y primer presidente de la Asociación de Sordo-Mudos de 

Uruguay (ASMU), nació en Montevideo el 28 de abril de 1873. En esta revista se 

consigna que Ucar cursó sus estudios primarios en la escuela pública que dirigía 

el profesor Manuel Collazo y Villar y que, aún sin terminarlos, inició su carrera 

artística en las clases de dibujo y pintura bajo la dirección del Maestro Lotuffo. 

Posteriormente estudió la técnica de retratos a lápiz y al óleo, junto al Profesor 

Bersani y obtuvo un importante reconocimiento en su tarea artística […] Su re-

lación con las personas sordas fue muy anterior a la creación de la Asociación. 

Desde hacía muchos años, en la ‘Casa de la Fotografía’ se reunían los amigos 

sordos para tratar los problemas que les eran comunes. Hubo luego una segunda 

etapa en la cual el café pasó a ser el centro de reunión: “allí fue donde se gestó 

la idea de agruparse en un centro que cumpliera la doble misión social y cultural 

que necesitaban”.

 

“Cabe pues confirmar lo que se puede sostener hoy como hipótesis de tra-

bajo: inicialmente, los adultos sordos reunidos en Montevideo utilizaban una LSU 

surgida en la Escuela del Profesor don Manuel Collazo y Villar y a posteriori en 

la Escuela de la Señora Magdalena de Larnaudie mencionadas antes y en las 

reuniones informales propuestas por Ucar, junto con la Lengua de Señas que se 

originó en los internados argentinos. Dichas variedades de la LS se fusionaron 

en Uruguay en los ámbitos de reunión informal de las personas sordas y en la 

Asociación más tarde hasta transformarse en la LSU. Argentinos y uruguayos 

estuvieron estrechamente ligados por motivos de escolarización (y por lo tanto li-

gados lingüísticamente), y además por encuentros deportivos como campeonatos 

de fútbol, voleibol, y otras actividades que favorecían la integración social. No es 

posible por lo tanto asegurar que la Lengua de Señas Uruguaya sea una lengua 

enteramente institucional, a pesar de que dio algunos pasos en dos instituciones 

donde no estaba prohibida, pues su difusión masiva en Uruguay tuvo como princi-

pal ámbito los encuentros informales entre sordos en el país”. 

 
En 1951 Uruguay fue el séptimo país en afiliarse a la asociación mundial. No existía 

aún la formación de intérpretes, esa función era desempeñada por los hijos oyentes de 
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padres sordos (HOPASO) y amigos oyentes de personas sordas. Esta actividad se fue 
profesionalizando y se empezó a formar gente para la profesión. En Uruguay, CINDE 
es la primera Institución que instala, formalmente, la carrera de Intérprete Profesional. 

 
La educación formal y pública para los niños sordos.
Breve reseña histórica.

 
A principios del siglo XX, el 25 de julio de 1910, comenzó a funcionar, con el nom-

bre de Instituto Nacional de Sordomudos, la primera escuela especial para sordos, la 
Escuela Especial Nº197. Se instaló en el edificio que se encuentra actualmente sobre 
la calle Urquiza. Los alumnos eran internados o medio pupilos. Pero la Lengua de Se-
ñas estaba prohibida en sus comienzos, solo se permitía el español oral. 

En 1911 se creó el primer curso de capacitación para maestros de sordos. En 
1917 un primer grupo de alumnos ya concurría a la Escuela Industrial (UTU). Hasta 
1920 la escuela fue mixta. Ese año 1920, se separó a las niñas de los varones en dos 
instituciones. La escuela para varones pasó a funcionar en la calle 8 de Octubre, es-
quina Garibaldi.

La Mtra. Ana Bruzzone de Scarone, culminó su labor. como directora, en 1928. La 
Prof. Antonia Lombardi de Martínez, ocupó su lugar. En 1937 se cambió la denomina-
ción de Instituto por el de Escuela de Sordomudos. Su director. Agustín Scarone, se 
retiró y las escuelas de niñas y varones se fusionaron en el edificio de la calle Urquiza.

Al año siguiente, 1938, se decidió suprimir el régimen de internado y se seleccio-
naron familias para el cuidado de los alumnos del interior. En 1960: se designó con 
el nombre de “Ana Bruzzone de Scarone” a la Escuela de Sordomudos. En 1961 se 
cambió el nombre de sordomudos por el de Escuela de Fonoaudiología. Y en 1981 un 
nuevo cambio denominó a la Escuela N° 197 “Ana Bruzzone de Scarone” para disca-
pacitados auditivos.

En todas estas etapas, la educación se posicionaba en un paradigma conduc-
tista, desde una concepción clínica de la sordera entendida como déficit y por ello la 
enseñanza estaba centrada en la “reparación” a través de la oralización, utilizando 
diferentes técnicas: lectura labial, adiestramiento auditivo, articulación y estructuración 
de la lengua oral. En 1983 se puso en marcha un proyecto multinacional de perfeccio-
namiento y especialización del personal de Educación Especial. 
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A partir de 1987 se creó una clase de Comunicación Total (enfoque pedagógico 
que incluía la Lengua de Señas), experiencia que se evaluó paralelamente con otra 
del mismo nivel pero que trabajó solo en lengua oral. Los resultados fueron altamente 
positivos para la Comunicación Total. Se vislumbró un nuevo enfoque en la educación, 
partiendo del respeto por la lengua natural (LSU) del alumno sordo. En 1989, se comen-
zó a implementar el Proyecto Bilingüe para la Persona Sorda, aprobado por el CEP. El 
intento fracasó, a causa, fundamentalmente, de la reticencia de los propios maestros. 

En 2010, la escuela cumplió 100 años de labor educativa y se aprobó el cambio 
de nombre por el de “Escuela 197 Ana Bruzzone de Scarone, para alumnos sordos”.

 





INTRODUCCIÓN 

El presente trabajo tuvo como objetivo inicial la confección de la Fe de Erratas del 
Diccionario Bilingüe de la Lengua de Señas Uruguaya (CINDE, Montevideo, 2007). 

Este objetivo se fue modificando progresivamente en la medida en que se avanza-
ba en la investigación. Si bien la finalidad de la Fe de Erratas es la confección de una 
lista para corregir los errores de edición, en el caso del Diccionario Bilingüe de la LSU, 
dicha lista puso en evidencia una problemática distinta. Esta es la importancia teórica 
de una descripción más elaborada de los componentes de las señas que dio lugar a 
una segunda parte del presente trabajo de investigación. 

15





PRIMERA PARTE 

LA FE DE ERRATAS
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LA FE DE ERRATAS

La Fe de Erratas consiste en la confección de una lista a incluir en las publicacio-
nes, que enmienda los errores cometidos en su edición.

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

Las dificultades propias de un equipo heterogéneo y con mínimo apoyo institu-
cional, sumadas a las urgencias de la tarea pedagógica, no dió lugar a una revisión 
exhaustiva del resultado final del diccionario, como etapa previa a su publicación. No 
fue sino a posteriori de la misma que su uso y utilización en los distintos ámbitos, per-
mitió detectar progresivamente errores de diversa índole que, como es de uso en las 
publicaciones que tienen funciones normativas, exige una corrección de los mismos.  

ESTADO DEL ARTE

Según nuestra información, no existen obras científicas en Uruguay que den cuenta 
de procedimientos de Fe de Erratas en el campo de la confección y revisión de diccio-
narios de Lenguas de Señas.

METODOLOGÍA

Tipo de problema: descriptivo, comparativo, explicativo.

Técnicas de indagación cualitativas:
•   Entrevistas a integrantes de la comunidad sorda.
•   Indagación bibliográfica acerca de las características generales de la LS.
•   Consulta de artículos y tesis recientes sobre temáticas afines.

Objetivos Generales:
•   Establecer una lista exhaustiva de las señas consideradas como erróneas.
•   Proponer correcciones.
•   Consultar dichas correcciones con hablantes expertos de LSU.
•   Concluir con las correcciones.
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•   Construir una Fe de Erratas conforme a las reglas del arte.

Objetivos Particulares:
•   Controlar la coincidencia entre la seña y la descripción técnica. 
•   Revisar y corregir definiciones.  
•   Revisar y corregir los dibujos de las señas.
•   Revisar la sistematización de parámetros.

Universo poblacional de informantes para el estudio de la Fe de Erratas:
Hablantes nativos de LSU, profesores de LSU, personas sordas de tercera edad, jóve-
nes sordos, lingüistas y profesores de español calificados.

Determinación de la muestra:
La muestra se constituyó a partir del corpus completo del diccionario de LSU ya men-
cionado.

Condiciones de inclusión muestral:
La muestra del diccionario no es exclusiva, también se incorporaron piezas léxicas a 
partir de aportes de los diferentes informantes calificados.

INTRODUCCIÓN

En el año de 2007 se publicó, en Montevideo, el primer Diccionario Bilingüe de 
Lengua de Señas Uruguaya/español. El equipo de trabajo constituido en el seno de 
la Asociación de Sordos de Uruguay, para confeccionar este diccionario, contó con la 
participación de la Sra. Emilia Bacigalupo, experta dibujante y hablante nativa de la 
LSU, de la profesora Isabel Pastor docente, intérprete y hablante nativa de LSU, de la 
Lic. Dora Ayala bibliotecóloga, editora del diccionario, del diseñador gráfico Luis Las-
salle, de Fabricio Costa programador encargado de la programación/coordinación y de 
la Dra. Graciela Alisedo como directora de la investigación. Este equipo fue apoyado 
por varias personas, tanto sordas como oyentes, cuyos nombres figuran en los agra-
decimientos, en la página cinco del Diccionario.
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MARCO TEÓRICO

Características del Diccionario.

En el diccionario Bilingüe de Lengua de Señas Uruguaya/Español encontramos 
un listado de más de 2000 señas. Cada seña cuenta con una imagen, con la descrip-
ción escrita de algunos parámetros como la configuración, el movimiento y algunas 
indicaciones que se revelaban necesarias sobre ciertos aspectos. El léxico cuenta 
igualmente con la palabra equivalente a la seña escrita en español y la definición de la 
misma, con ejemplos de utilización de cada seña. En varios casos cuenta también con 
unas líneas escritas sobre un fondo gris donde aparecen ejemplos, sinónimos, usos 
figurados y familia de palabras que son propias del español, con una clara intención 
de aportar también datos sobre esta lengua.

Antes del listado de señas encontramos una parte de descripción gramatical: los 
elementos de formación de una seña, una lista de treinta y dos configuraciones, la 
descripción de la orientación, de la localización, un listado de los diferentes movimien-
tos y sus formas de representarse en los dibujos además de la descripción de los 
componentes no manuales y de la descripción de la seña como guía para el usuario 
del diccionario. Contiene igualmente una parte enciclopédica donde hay imágenes de 
animales, fotografías de personalidades, mapa político y mapa físico de la República 
Oriental del Uruguay, un mapa político de Europa y el alfabeto dactilológico internacio-
nal en versión francesa, norteamericana e inglesa.

A posteriori del listado de señas se encuentran tres entradas alternativas al dicciona-
rio: índice alfabético, índice de sinónimos, el índice de configuraciones y la Bibliografía.

La selección de señas.

Para hacer la selección de señas del diccionario se habló con personas de dife-
rentes franjas etarias y de diferentes zonas del país. Para la investigación y el rastreo 
de señas se creó un grupo multidisciplinario. Respecto de este tema en el diccionario 
se explica:

 “...hay sin duda mayor cantidad de piezas léxicas montevideanas, pero hemos tratado 

de no tomar en cuenta señas muy “modernas”, como las de los adolescentes o las que for-

man parte de una generación en particular, para evitar  un regionalismo muy marcado.” p. 9    
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Respecto de la selección de señas.

“En el grupo lingüístico de las personas sordas, recolectar señas que sean 

reconocidas por todos los sordos uruguayos es una tarea casi imposible dada la 

escasez de registros (videos, fotos, publicaciones sistemáticas) hechos hasta el mo-

mento. Es por eso que hemos elegido pedir “en préstamo” las señas que no apare-

cían en el uso del entorno de nuestros informantes sordos pero que forman parte 

de la lengua de los sordos de otros departamentos o de otros  grupos de hablantes 

de Lengua de Señas. Así nos permitimos agregar al vocabulario los nombres de 

los países del mundo conocido por los sordos de Montevideo, señas utilizadas en 

las relaciones  internacionales por la Federación Mundial de Sordos. Estas señas 

corresponden, en su mayoría, a las señas del nombre de cada país o que son con-

sideradas por los sordos uruguayos como la seña internacional de ese país.

Otro tanto hicimos con señas correspondientes a los animales y a plantas de 

ciertos lugares  de Uruguay en donde estos son conocidos y “nombrados” por los 

sordos del lugar. Por ejemplo, tenemos el caso de una seña alternativa de “BA-

LLENA” que nos fue suministrada por los sordos de Maldonado.

Por otra parte, los niños y adolescentes sordos escolarizados en Lengua 

de Señas Uruguaya en instituciones de nuestro país que implementan mode-

los educativos bilingües también hicieron su aporte de señas “curriculares” que 

surgieron de su necesidad de nombrar conceptos que emanan de los conteni-

dos de las materias escolares. En los casos en que dos señas aparecen con 

igual frecuencia en los distintos grupos proponemos ambas para ejercer la me-

nor presión posible entre los hablantes que manejan  una u otra. Hemos inclui-

do igualmente señas nuevas (MAMOGRAFÍA, ADN) cuando estábamos ante la  

evidencia de que estas señas se extienden rápidamente. Igualmente hemos pre-

servado  señas consideradas “antiguas” por los mismos sordos cuando compro-

bamos que no habían sido reemplazadas masivamente por otras…” pp. 9 y 10.

La opción de la imagen gráfica.

Para hacer un registro de señas hay diferentes opciones. La mejor opción, debido 
al carácter tridimensional de esta lengua, es mediante un registro de video. 

En el caso del diccionario, el desafío fue mayor, pues se optó por plasmar las se-
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ñas en dos dimensiones, mediante un dibujo. Para esto es necesario tener acuerdos 
previos. En el caso del parámetro movimiento, estos acuerdos están explicados con 
detalle y reforzados con el dibujo, donde es identificable la imagen de una persona, 
la mayoría de las veces de la cintura hacia arriba. Toda la información que brinde el 
dibujo será pertinente. La posición de los brazos puede ser con línea punteada o lí-
nea entera. Será con línea entera cuando los brazos durante la seña quedan quietos. 
Para las señas en las que los brazos tienen movimiento es porque la línea punteada 
adquiere la finalidad de mostrar la posición inicial de los mismos, luego, con línea 
entera se representan los brazos en la posición final del movimiento. Para marcar los 
movimientos también se utilizan flechas y otros símbolos, como puede ser un conjunto 
de pequeñas rayas cuando se trata de un golpeteo o solo dos en el caso de un golpe. 

Para algunas señas, los componentes no manuales fundamentales, están plasma-
dos en el dibujo y debajo del mismo está expresado en palabras para su mayor com-
prensión.

Las manos siempre tienen una configuración determinada según sea la seña, pero 
puede variar si es una seña compuesta por más de una configuración, para esto se uti-
liza el mismo criterio de línea entera o línea punteada. 

Debajo de cada dibujo siempre hay unas líneas que especifican las configuraciones 
usadas y el movimiento y, si la seña lo requiere, los componentes no manuales. 

Si bien los objetivos del diccionario están dirigidos fundamentalmente a las perso-
nas sordas e hipoacúsicas para que tengan un registro de señas y una herramienta para 
la fijación y el análisis de la LSU y del español, la orientación y localización no están 
especificados, se deben deducir del dibujo. Las aclaraciones mediante la palabra escrita 
se limitan a las configuraciones y a algunos movimientos, también representados en el 
dibujo, que no garantizan, en muchos casos, una interpretación adecuada. Cabe señalar 
que se trata de un amplio léxico ordenado de señas que no trata aspectos sintácticos. 

Por lo tanto, esta descripción cumple con los objetivos del diccionario bilingüe, es 
decir, tener un registro de señas lo más fiel posible y proponer un registro equivalente de 
términos del español que faciliten al usuario sordo la forma estándar de traducción (sin 
pretensiones de exhaustividad semiótica). En otras palabras, los objetivos de base del 
diccionario consisten en poner al alcance de las personas sordas y oyentes, incluyendo 
a los intérpretes y a los estudiantes, un léxico de la LSU y su equivalente en español con 
la especificación del movimiento, la orientación y localización de la seña misma o pieza 
léxica aislada de todo componente sintáctico.
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“Ángulo cerrado” cambia por “Meñique”.

“Duo gancho” cambia por “V” gancho.
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LOS SISTEMAS DE BASE Y SU ARTICULACIÓN. 

CAPÍTULO 1

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

La lingüística de la LS es una ciencia en formación, si bien se trata de lingüística, 
la adecuación de las herramientas teóricas de la misma a las características sémió-
ticas de las LS está en marcha y su desarrollo depende aún de la acumulación de 
estudios, investigaciones y experiencias que den cuenta de los resultados de la re-
flexión al respecto. Según se dijo anteriormente, la Fe de Erratas puso en evidencia 
una problemática teórica respecto de la descripción de los componentes de las señas 
de la LSU que suscitó la necesidad de un análisis más exhaustivo de los mismos en 
términos de marco teórico y descripción metalingüística, y dio lugar a la segunda parte 
de este trabajo de investigación. 

ESTADO DEL ARTE

Según nuestra información no existen obras científicas en Uruguay respecto de 
los estudios de la Lengua de Señas Uruguaya, que planteen una problemática similar 
a la que aquí se desarrolla. Las escasas investigaciones de descripción gramatical en 
general sobre la LSU que se conocen, serán debidamente reseñadas en este trabajo.

METODOLOGÍA

Tipo de problema: exploratorio, descriptivo, comparativo, explicativo.

Técnicas de procesamiento y análisis de datos:
Análisis, sistematización y teoría explicativa de los procedimientos utilizados para la 
descripción de las señas. 
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HIPÓTESIS

A partir de las herramientas teóricas propuestas por las ciencias del lenguaje es 
cientificamente posible describir con precisión cualquier pieza lexica de la L.S.U.

MARCO TEÓRICO

Los mecanismos de base y su combinatoria.

Los sistemas de signos o códigos condicionan la cultura y la vida entera de los 
seres humanos. Estos signos parecen engendrarse y multiplicarse en virtud de un 
mandato genético, que responde también a una necesidad de nuestra organización 
mental. El carácter común a todos estos sistemas y la razón de su pertenencia a la 
Semiótica es su propiedad de significar o SIGNIFICANCIA, y su composición en uni-
dades significativas o signos. 

Sin embargo, existen otras instancias de análisis, pues si bien el signo es necesa-
riamente una unidad significativa, no toda unidad es significativa, por lo tanto, no toda 
unidad es un signo. No hay sinonimia entre sistemas semióticos. No puede decirse la 
misma cosa mediante la palabra y la música, que son sistemas de bases diferentes. 
El hombre no dispone de varios sistemas distintos para establecer el mismo nexo de 
significación. 

Cada signo define su valor solamente en el sistema que lo integra. Los signos lin-
güísticos se conforman de acuerdo con las características universales que correspon-
den según la naturaleza de las lenguas de que se trate. Así, la naturaleza (o sustancia 
fónica) determina las caracteristicas de las lenguas fónicas, la grafica de las lenguas 
graficas y la gestual de las lenguas de señas. Según afirma Alisedo en su ponencia 
(2016) “El desafío que la Lingüística de la Lengua de Señas plantea a los docentes de 

alumnos sordos” 

“Las unidades de base que constituyen los signos lingüísticos, son conjuntos 

de unidades, no significativas, determinadas en forma y cantidad, que se organi-

zan en conjuntos homogéneos en el eje paradigmático (vertical) y que se articulan 

o encadenan entre sí, en sucesividades, según leyes propias de combinación, para 

constituir productos compuestos en el eje sintagmático. Dichos productos son un 

conjunto seleccionado y articulado de signos linguisticos: los textos”. 
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Su estructuración en la Lengua de Señas.

Si bien todas las lenguas están conformadas por dichas unidades de base, que 
varían según sean los aspectos estructurales de cada una, el número y características 
de estas unidades son estables, sin embargo, como lo afirma Ferdinand de Saussure, 
pueden variar, a lo largo del tiempo y del uso, y evolucionar y cambiar la cantidad y la 
forma en las condiciones mencionadas. En el campo de la lingüística, Alisedo enumera:

1. El sistema de fonemas (sistema fonológico) de las lenguas fónicas, 
constituido por el conjunto estable de fonemas cuya combinatoria permite la cons-

trucción del significante fónico de todos los signos posibles (o palabras) de cada 

lengua fónica.

2. El sistema de grafemas (sistema grafemático o alfabeto) de las lenguas 
gráficas o lenguas escritas, constituido por el conjunto, igualmente estable, de 

grafemas cuya combinatoria permite la construcción del significante gráfico de 

todos los signos posibles (o palabras escritas) de cada lengua escrita alfabética o 

silábica.

3. El sistema de gestemas (sistema gestémico) de las lenguas de señas, 
constituido por el conjunto, igualmente estable, de gestemas cuya combinatoria 

permite la construcción del significante gestual de todos los signos posibles (o 

señas) de cada Lengua de Señas. Estas unidades no significativas con valor dis-

tintivo que se combinan de manera simultánea en el espacio para constituir cada 

seña, presentan, sin embargo, características particulares que analizaremos más 

adelante” 3.

Esto último -desde el punto de vista de la lingüística tradicional- se sumó a un 

nuevo objeto de estudio constituido por las lenguas de señas de las comunidades 

de personas sordas.

Como es sabido, tanto las personas sordas como las hipoacúsicas que pueden 
acceder a la L.S convienen en que la forma de comunicación más funcional para toda 
persona con déficit auditivo es la Lengua de Señas, debido a que todos sus gestemas 

3. Alisedo, G. 2007
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están diseñados para que el receptor reciba el mensaje a través de la vista, sin nece-
sidad del oído. En este nivel, el nivel del significante (gestémico), es el lugar en donde 
se centra la discusión aquí expuesta.  

4. Alisedo, G. 2007.
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NIVELES DE ANÁLISIS DE LOS CÓDIGOS 4 
 

“En el uso y definición de los niveles de análisis de los códigos, hay un alto 

porcentaje de acuerdo entre los especialistas.

1) Nivel pragmático (relación entre los signos y su usuario en la comunicación). 

2) Nivel semántico (relación entre los signos y lo que ellos designan). 

3) Nivel sintáctico (relación formal de los signos entre sí).

4) Nivel del significante. Es el nivel de la materialidad del signo, del aspecto per-

ceptible. Se trata del nivel más  específico de la lengua, de menor intervención del 

hablante se le impone en bloque, culturalmente.

Hasta hoy la Semiología y la Lingüística han reconocido dos tipos de mate-

rialidad del signo de acuerdo con las diferentes “modalidades” de los sistemas 

lingüísticos.

 

Si se hace referencia a la lengua oral, los niveles son los siguientes: 1-Nivel 

pragmático. 2- Nivel semántico. 3- Nivel sintáctico. 4-Nivel fonológico (compues-

to por fonemas).

Con referencia a la lengua escrita, los niveles son, consecuentemente: 1-Ni-

vel pragmático. 2-Nivel semántico. 3-Nivel sintáctico. 4-Nivel grafemático (com-

puesto por grafemas). 

En cuanto a la Lengua de Señas dichos niveles reciben una distribución 

equivalente: 1-Nivel pragmático. 2-Nivel semántico. 3- Nivel sintáctico. 4-Nivel 
gestémico, (compuesto por gestemas)”.
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Según los niveles de análisis, los siguientes esquemas representativos.

(/a/ /d/ /k/)

(Abc)
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Más adelante, Alisedo afirma:     
“Es decir que los conjuntos de unidades mínimas o gestemas, de las lenguas 

de señas, son en principio, entidades análogas a las del nivel del significante 

de las otras lenguas. Son unidades no significativas con valor distintivo entre sí 

que se combinan de manera simultánea en el espacio para constituir el signo (o 

seña). Desde este punto de vista cada uno de los gestemas funciona como rasgo 

pertinente que puede diferenciar, por sí solo, una seña de otra. Por otra parte, 

la  estructura de las lenguas de señas analizadas presenta un componente que 

aparece exclusivamente en el paradigma de las mismas. Se trata de clases lógi-

cas compuestas por gestemas agrupados según un rasgo común, conformando 

paradigmas parciales en el eje semiótico vertical. Estas clases reciben el nombre 

genérico de parámetros. Por ejemplo, la clase de formas posibles de la mano 

(gestemas manuales o configuraciones), es el parámetro Configuración y su canti-

dad y nomenclatura puede variar, con referencia al sistema descriptivo, particular, 

de una LS a otra” 5 . Ver pág. 87.

En las lenguas de señas emergen pues componentes que no se encuentran en 
las lenguas fónicas ni en las lenguas escritas. En las LS, estos parámetros diseñados 
para que el receptor reciba el mensaje a través de la vista sin necesidad del oído, 
refuerza su particularidad. Esta doble clasificación otorga a las señas una fecunda 
polisemia, da cuenta de su especificidad, determina su carácter tridimensional, marca 
posibilidades muy productivas de combinatoria y habilita en toda Lengua de Señas 
los recursos necesarios para decir todo lo que sus hablantes quieran decir. Estas ca-
racterísticas explican en parte la reducida cantidad de señas propiamente dichas que 
figuran en los diccionarios conocidos.

Según considera Christian Cuxac (2015) al respecto:
“Comparados con los diccionarios de las LV y a sus decenas de miles de pala-

bras, los diccionarios de las LS, aún los más elaborados, no sobrepasan general-

mente las cuatro a cinco mil señas. Ahora bien, la interpretación en LSF por ejem-

plo muestra que todo tipo de contenidos complejos son traducidos sin desperdicio 

de sentido. ¿De qué manera los intérpretes profesionales lo logran disponiendo 

de un léxico tan limitado? Las manifestaciones internacionales (Congresos de la 

Federación Mundial de Sordos, Coloquios Internacionales de Investigación Lin-

güística sobre las LS, etc.), son terreno propicio para la ocasión de constatar hasta 

5. Ponencia 2018.
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qué punto las personas sordas que utilizan LS diferentes, no emparentadas histó-

ricamente, entran rápida y eficazmente en comunicación, sin recurrir a las unida-

des léxicas de sus respectivas lenguas. ¿Cuáles pueden ser las estrategias que, 

sin ninguna preparación, hacen posibles tales intercambios? Estas operaciones 

cognitivas, llamadas “transferencias” tienen por corolario lingüístico estructuras 

repertoriadas (Cuxac 1996; Sallandre 2003) con un alto porcentaje de iconicidad. 

Estas mismas son composicionales y analizables en elementos también portado-

res de sentido –los morfemas– revelando una intensa semantización del cuerpo 

que va más allá de las realizaciones exclusivamente manuales. Más tarde, el des-

cubrimiento de que estos elementos estaban organizados en macro-estructuras 

que apuntaban a transferir, en el espacio de realización lingüística, el mensaje en 

LS por medio de un proceso de iconización que transformará experiencias per-

ceptivo/prácticas, reales o imaginarias (Cuxac 2000). Con las estructuras de trans-

ferencia, se hace clara una organización matricial del cuerpo donde la dirección 

de la mirada, la expresión facial, la postura corporal, la orientación del rostro y, 

respecto de los miembros superiores, cada uno de los parámetros (configuración, 

orientación, localización, y movimiento) de cada una de las dos manos, aportan su 

contribución específica al sentido global de la macro-estructura”.
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Los parámetros en la LSU.

“En el caso de la LSU las unidades en cuestión (gestemas), cuya presencia en 

la totalidad de las LS conocidas en la actualidad está comprobada, se organizan 

en cinco parámetros formativos (o contrastivos) básicos” 6 . 

1. Configuración: formas posibles de la mano. 
2. Orientación: posición relativa de la palma de la mano y brazos en el espacio  

del señante.
3. Locación: el lugar en el que se ubica la seña respecto del cuerpo. 
4. Movimiento: movimiento de las manos, de los dedos, de la muñeca, de los 

brazos al realizar una seña. 
5. Componentes no manuales (CNM): información que se transmite a través del 

cuerpo, es el parámetro de mayor variabilidad. 

Especificidad semiótica de los parámetros. 
Los paradigmas diferenciados.

Según Alisedo,
“estos sistemas de base de la LSU son, igualmente, un conjunto determinado, 

cerrado, de gestemas, unidades no significativas que se agrupan en cinco para-

digmas diferenciados en sus características gestémicas de base (configuración, 

orientación, locación, movimiento, y componentes no manuales, CNM) en el eje 

semiótico vertical (paradigma) y se articulan entre sí en el eje semiótico horizontal 

o  sintagma según leyes propias de combinación, para constituir productos que, 

en el caso de las lenguas, son los enunciados. Los mismos, están compuestos 

por piezas léxicas (señas) que resultan de la combinación simultánea de los ges-

temas, seleccionados por el hablante en cada caso.”

6. Alisedo, G. 2018.
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Christian Cuxac (2015) hizo clara referencia a esta coincidencia de estructuración 
semiótica entre lenguas cuya sustancia es de diferente naturaleza al afirmar respecto 
de las Lenguas de Señas que “se desemboca sobre una paradoja: un resultado glo-

bal icónico de apariencia holística para quien lo percibe, está en realidad compuesto 

por elementos abstractos (en todos los sentidos del término). El hecho de que estos 

elementos se impliquen mutuamente y simultáneamente en la realización de la estruc-

tura global tiene como consecuencia importante la de hacer repensar la dialéctica del 

sintagma y del paradigma tanto en la simultaneidad como en la sucesión. Como por 

otra parte, a pesar de su iconicidad propia, estos diferentes componentes corporales 

son sensibles contextualmente unos respecto de los otros su valor es relativo y no ab-

soluto. Inclusive en sus aspectos más icónicos, las LS son pues sistemas propiamente 

dichos de diferencias (de valores relativos) y en ese sentido la iconicidad no es en 

absoluto contradictoria con el principio de la arbitrariedad radical saussuriana”

 Esquemas que aporta Alisedo (Congreso 2018). Diseño Luis Lasalle (2018)
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El siguiente esquema ejemplificado con el enunciado: NO QUIERO, muestra cla-
ramente el proceso cognitivo de selección de las unidades grafemáticas que compo-
nen el enunciado en el sintagma donde el grafema “O” es seleccionado dos veces.
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En este esquema se muestra la constitución del enunciado “NO QUIERO” en 
LSU en el cual muestra los cinco parámetros, funcionando cada uno desde un para-
digma, en simultáneo, formando la seña.
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Definición de los parámetros de la LSU. 

Configuración. Según el diccionario de Lengua de Señas Uruguaya 2007:

Se define como “la forma de colocar los dedos al iniciarse la seña. Entre las 

numerosas formas posibles de la mano y los dedos, solo algunas son utilizadas 

en cada Lengua de Señas” pp. 11.    

Las configuraciones son componentes manuales según la misma fuente. Dado 
que las configuraciones presentan un amplio umbral de variaciones, la condición se-
miótica para que cada una de ellas sea tenida en cuenta como un gestema propia-
mente dicho, es que debe aparecer en, como mínimo, una decena de señas estables 
de la LS de que se trata, pues existen configuraciones que son aleatorias y dependen 
del hablante. Respecto de su nominación, en el diccionario en cuestión, se afirma lo 
siguiente: 

“hemos decidido nombrar las configuraciones “icónicamente” según un refe-

rente obvio en algunos casos o “por tradición”, respetando nombres históricos, para 

simplificar su utilización” pp. 12 y 13.
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En los componentes es-
paciales encontramos la 
orientación, el movimien-
to y la localización. Dado 
que los objetivos son dirigi-
dos a la consulta del regis-
tro para las personas sor-
das, este tipo de gestemas 
no son especificados en 
español escrito, sino que se 
pueden deducir del dibujo.
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Composición de los parámetros de la LSU   
 
Orientación: 

“la posición palma hacia arriba, hacia abajo, palmas enfrentadas, palmas una 

sobre la otra, palmas juntas, hacia afuera o hacia adentro. Brazos horizontales, 

verticales, hacia el cuerpo, hacia arriba, hacia abajo”. p. 14. 

Cada seña está dibujada con el torso y la cabeza del modelo para que el lector 
pueda localizar fácilmente estos gestemas de orientación en el dibujo de cada seña. 
  
Locación: 

“el lugar sobre el cuerpo o en el espacio del señante donde se hacen las señas”

Sobre el cuerpo (una quincena de lugares). En el espacio (tres lugares principales) 
p.14 o espacio neutro, ante la frente, en los labios, pecho, hombro. 
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Movimiento: 
“Los movimientos de las manos, de los dedos, de  las muñecas y de los 

brazos están indicados por flechas de cinta” p. 15. 

Éstos indican profundidad y dirección, circularidad, convergencia, divergencia, os-
cilación, alternancia, etc.

Componentes no manuales o CNM: en el diccionario se afirma:
“Las expresiones de la cara sobre los dibujos darán al lector una idea de las 

expresiones que pueden convenir para una seña particular, pero estas expresio-

nes pueden cambiar según el contexto (p.22) por lo tanto sus realizaciones son 

infinitas, solo pueden aparecer en ejemplos contextualizados”.

Así, los CNM son diversos, puede ser un movimiento particular de la cabeza, del 
tronco y de los hombros (estos movimientos están indicados por líneas de puntos o 
marcas específicas), o bien los gestos que se hacen con la cara o expresión facial 
movimiento de los labios, de los párpados, de las cejas, además de todo el lenguaje 
del cuerpo. (Por ejemplo, la expresión de futuro puede implicar una ligera inclinación 
hacia adelante, y la de pasado, hacia atrás). 
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CAPÍTULO 2

CARACTERÍSTICAS DE LA VARIACIÓN EN LA LS

•   El semantismo, característica específica de los parámetros y gestemas.
•   El resultado en el sintagma: la seña

Según afirma Yves Delaporte7 todas las señas son de tradición oral, es decir sin 
escritura. Para este autor, la evolución de la Lengua de Señas escapa muchísimo a la 
conciencia de sus locutores. Esta regla general, sin embargo, tiene excepciones y la 
investigación debe tomar en cuenta estas excepciones, porque si dos señas entran en 
conflicto de homonimia o están consideradas demasiado polisémicas respecto de un 
entramado lexical de la lengua, es frecuente que los locutores introduzcan espontá-
neamente y conscientemente pequeñas modificaciones morfológicas que conciernen 
los parámetros.

EL “SEMANTISMO” DE LOS GESTEMAS DE LOS 
PARÁMETROS

El semantismo consiste en reconocer cada una de las unidades o gestemas de 
los parámetros como portadoras de ciertas características significativas o semánticas, 
básicamente universales, que contribuyen para la comprensión de la seña. 

1. Semantismo de los gestemas de CNM.

El CNM, más allá de la seña, está relacionado con las emociones o los sentimien-
tos, según el significado de una seña o de una frase. Por ejemplo, para decir ESTOY 
TRISTE el gestema CNM es importantísimo, la expresión de la cara debe demostrar 
tristeza. Para el caso opuesto ESTOY CONTENTO/A, se debe expresar con la cara un 
gesto de alegría. Ahora bien, hay frases como ME GUSTA / NO ME GUSTA, donde 
el único gestema que cambia para decir una u otra frase es el del parámetro CNM, 
dado que, en estos casos, los gestemas de localización, configuración, orientación y 

7. Yves Delaporte. 2007.
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movimiento son exactamente los mismos.

2. Semantismo de los gestemas de localización.

Como en el resto de los parámetros, aquí también podemos agrupar, con mayor 
razón, ciertas señas en torno a una Zona de Significación8. Las señas situadas so-
bre el pecho, por ejemplo, están relacionadas con las emociones: AMOR, CELOS, 
EXTRAÑAR, ANGUSTIA, FE, CONFIANZA, PROTESTA, ALEGRÍA.  

Las señas que se encuentran en la cabeza, sobre todo a la altura de las sienes o 
de la frente, están relacionadas con el conocimiento o intelecto: APRENDER, SABER, 
PENSAR, EXPERIENCIA, EDUCACIÓN, CIENCIA, TEORÍA, INTELIGENCIA, IGNO-
RANCIA, IDEA, OBSESIÓN, PREOCUPACIÓN, LOCURA, FATAL. 

La seña de DOLOR es la misma para expresar dolor en la garganta, un hombro, 
una rodilla y así con el resto del cuerpo con excepción de DOLOR DE CABEZA, pues 
ésa es una seña diferente. Pero la seña de DOLOR solo necesita localizarse en el 
lugar del dolor al realizarse, así queda implícito el lugar del dolor, si el dolor es en un 
dedo la seña se situará en el dedo sentido y si el dolor es en un hombro será realizada 
la misma seña, lo único que se modifica es la localización que estará en el hombro.   

Si observamos la localización de los brazos podemos encontrar más ejemplos: 
en la seña de DISCURSO la altura del brazo suma o resta importancia al discurso, 
si el discurso es dado por una persona de poca o mediana importancia jerárquica, el 
brazo se ubica a cierta altura, pero si la que habla es una persona de jerarquía mayor, 
el brazo se ubica más arriba. Del mismo modo se diferencian DISCURSO y CONTAR.

3. Semantismo de los gestemas de orientación.

A la orientación se la puede asociar con algo que va o que viene con referencia 
al señante, algo que se da o se recibe. En DAR la orientación del movimiento es hacia 
afuera y RECIBIR hacia adentro. En el caso de AYUDAR la orientación cambia, si el 
caso es que la ayuda se da -TE AYUDO - ¿NECESITAS AYUDA?, la orientación del 
movimiento es hacia afuera, si por contrario la ayuda se recibe, ¿ME AYUDÁS?, - NE-
CESITO AYUDA-, la orientación del movimiento será hacia adentro. Otro ejemplo es 
el de IMPORTACIÓN/EXPORTACIÓN lo que varía es la orientación del movimiento, 

8. Para Nataly Vélez (2013 se trata de localizaciones que implican un contenido semántico predeterminado al ubicar en ellas la seña seleccionada.
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esto es muy icónico ya que, nuevamente, sucede que si se está hablando de EX-
PORTACIÓN la orientación del movimiento es hacia afuera, y si se hace referencia a 
IMPORTACIÓN, el movimiento se orienta hacia adentro. En RÍO y RATÓN, las señas 
son iguales en todos los parámetros menos en la orientación, ya que el ratón es algo 
que se orienta hacia afuera de la persona, alejándose de la misma, y el río es algo que 
se orienta hacia la persona señante.

4. Semantismo de los gestemas de movimiento. 

Este parámetro tiene mucha carga semántica. Tanto la velocidad, como el tamaño 
del movimiento pueden hacer que una frase cambie significativamente. Veremos aquí 
unos ejemplos. Al hacer un movimiento más rápido o más lento dentro de una misma 
seña le da fuerza o debilidad a la misma. En ACELERACIÓN, si es un auto que va 
acelerando lentamente, el movimiento se hará más lento también, pero si se acelera 
rápidamente, el movimiento de la seña también se hará más rápido.  Lo mismo sucede 
con señas como CORRER, NADAR, ESCAPAR, SEÑAR, HABLAR, LEER, etc.

En el caso de la seña de DISCURSO, ya vimos que la localización nos otorga 
información. Si analizamos, dentro de la misma seña, el tamaño del movimiento po-
dremos notar que el significado cambia. Si el movimiento, en este caso, “circular”, es 
más grande o más pequeño, le suma o resta importancia respectivamente, a lo que se 
está diciendo.

5. Semantismos de los gestemas de configuración. 

CUERNOS:

Esta configuración es muy icónica por la forma de lo que se está representando 
mediante la seña, VACA, CARACOL, VAMPIRO, CUERNOS, por metáfora CORNU-
DO, y además tiene una connotación negativa, DIABLO, MENTIROSO, MALA SUER-
TE, ERROR.

CURVA:

Muchas veces, esta configuración se encuentra representando un objeto palpa-
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ble, con cierto volumen como puede ser VASO. Más ejemplos de este semantismo 
son ÓMNIBUS (por la forma del hierro para agarrarse dentro del ómnibus), TERMO, 
JIRAFA, BOTELLA, TUBO, UN MONTÓN DE DINERO (cuando se recibe o se da). 
ALGODÓN. ABRAZO. ALMOHADA. CORONA, TÉ o CAFÉ (sosteniendo la taza).

DEDOS JUNTOS:

Así como la Curva, esta configuración llamada Dedos Juntos, representa objetos 
palpables pero en este caso con menos volumen. También alude a objetos suaves. 
Otro semantismo posible gira en torno al significado de delicadeza. AJEDREZ, BO-
NIATO, TIERRA (friccionando los dedos, simulando que la tierra se cae de las manos), 
SAL, SUAVE, SENTIR, y por metáfora: SENTIMIENTO, SÍNTOMA, SABOR, SENSI-
BLE, CANSADO. ESCUELA, por la moña, ALGODÓN, y por metáfora CURAR. Igual-
mente es metafórico en el uso de ESCRIBANO. MUDARSE y BESARSE.

GANCHO:

Esta configuración se forma con el dedo índice en forma de gancho. Muchas de 
las señas formadas por esta configuración son icónicas, ANZUELO, ESCORPIÓN, 
GRÚA, REMOLQUE, ENGANCHAR.

Teniendo estos ejemplos podemos citar otros por metáfora de ENGANCHAR 
como: CASARSE, PERSUADIR, ENGAÑAR, COOPERATIVA, SINDICATO, ASOCIA-
CIÓN, NECESITAR.

GARRA: 

Hay una gran variedad de señas creadas por esta configuración y varios seman-
tismos. La garra se forma con los dedos parcialmente flexionados, según la seña. Por 
ejemplo, si la seña es PELOTA DE FÚTBOL los dedos estarán solo un poco flexiona-
dos, como agarrando la pelota con ambas manos. Puede ser un objeto de mediano 
tamaño como una PELOTA DE HANDBALL donde los dedos se flexionarán un poco 
más, en cambio si estamos haciendo referencia a una MANZANA los dedos estarán 
más flexionados aún. Así es que la garra irá cambiando un poco su forma, según sea 
la necesidad, adaptándose a los semantismos a veces más allá de los tamaños.
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La garra se asocia también con una connotación negativa: VIOLENCIA, HISTE-
RIA, ABORTO, AMARGURA, ANHELAR, OCUPACIÓN, ASMA, CELOSO, CÁNCER, 
DETERIORADO, FEO, FEALDAD, HARTAR, ODIO, PASMADO, PELIGROSO, PO-
BRE, RACISMO, BURLA, INCOMPRENSIBLE, RECHAZAR, SOPORTAR, INSUL-
TO, GRITAR, CRISIS, COMPLICADO, NO QUIERO, ¡SOCORRO!, BRUTO, ARAÑA, 
ARAÑAR, GARRAS, ZARPAZO de algún animal con garras, LEÓN, TIGRE, GATO, 
ANIMALES. ALERGIA (por la acción de rascarse ante una picazón)

SEÑAR se hace con las manos en configuración cinco, sin embargo, cuando se 
seña con bajo nivel de Lengua de Señas se suele hacer con las manos en garra.

Debido al semantismo de tamaño y a la forma de sostener los objetos, surgen 
continuamente nuevas señas.

ÍNDICE:

Esta configuración es usada a menudo para apuntar, señalar o indicar un objeto 
(ESO), o una persona (ÉL, ELLA, ELLOS, NOSOTROS, YO). Lugares (AQUÍ, ALLÁ). 
HOY, OYENTE (señalando el oído).

AYER (señalando hacia atrás ya que el tiempo pasado, en LSU, se ubica atrás.) 
MAÑANA (lo mismo, pero hacia adelante).

También se usa para muchas partes del cuerpo, BOCA, NARIZ, OJO, OREJA, 
RODILLA, CODO, pero no para todas. En DEGOLLAR se marca con el índice una 
línea de lado a lado del cuello. HORA, señalando el lugar donde se ubica un reloj pul-
sera. LAVARROPAS, señalando la ropa que gira dentro del mismo. SONREÍR, SON-
RISA, marcando la curvatura, la forma que toma la boca al sonreír.

L CURVA:

Esta configuración refiere muchas veces a objetos palpables que se pueden aga-
rrar. Se diferencia de la CURVA por referirse a objetos más delicados, finos o angostos 
que las cosas representadas con la configuración dedos juntos. Ej: LENTES, AUDÍ-
FONO, BORDAR (la CIMI), BOMBERO, CAFÉ (sosteniendo la taza de café), DISCO, 
GALLETA, PIZZA. PLATO.
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L PLEGADA:

Tiene semantismo sobre el tamaño, en este caso algo muy pequeño, diminuto.  
POCO, DE A POCO, AJEDREZ, BIGOTE, ABEJA, CAMISA (mostrando el ancho del 
cuello), SED (mostrando el ancho de la garganta).

LLAVE:

La configuración en llave (índice plegado debajo del pulgar), corresponde a un 
sentido bastante preciso “sostener un objeto delgado y/o blando”: 

La hoja de un diario que se despliega, el cuello del saco que el inspector da vuelta 
para mostrar su insignia, el borde de un sombrero que se levanta en signo de home-
naje, o que se baja en signo de respeto, la capa sobre el hombro por el torero español, 
el mango de la raqueta de TENIS, PING-PONG o PADDLE, la CAÑA DE PESCAR, el 
LÁPIZ con el cual se escribe, el LÁTIGO que se usa para hacer caminar a los bueyes, 
PLÁSTICO, o el pedazo de CUERO que se sostiene para probar su blandura. El PIN-
CEL del pintor, etc.  La LLAVE que cierra o abre una puerta, o la que cierra los labios 
para guardar un secreto. Las RIENDAS utilizadas para conducir al caballo que tira del 
carro, ABANICO, PROSTITUTA agarrando la cartera y revoleándola. PRESTAR y NE-
GOCIO por metáfora, debido a los billetes que uno palpa. 

La modificación de otros parámetros suministra señas como: PAGAR, PENSIÓN 
ALIMENTICIA, COMPRAR, MULTA, CARO, MENOS CARO, GASTAR MUCHO, COI-
MA, HACER COMPRAS, GRATUITO, INDEMNIDAD, REEMBOLSAR, CUOTAS.

MANO PLANA:

Esta configuración de la mano sin ningún tipo de flexión de los dedos, junto con Mi-
tón, son las configuraciones más importantes usadas como base para una seña. Refie-
re a algo liso, plano: PISO, PARED, EDIFICIO, MURO, MURALLA, CALLE, VEREDA.

MAYOR: 

De acuerdo con el ya mencionado análisis hecho por Yves Delaporte, esta confi-
guración del dedo mayor produce un campo lexical muy coherente. “Mucho más que el 
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índice o la mano plana. Es la configuración por excelencia de TOCAR o TOCADO. En 
sentido propio expresa un contacto físico. La raíz es “TOCAR”, ejecutada por el mayor, 
mano derecha, sobre la mano izquierda” como en DESIERTO, NO HAY NADIE. De 
esto derivan señas producidas sobre diferentes partes del cuerpo: MANIÁTICO (gesto 
de sacar una pelusa de su ropa); RELACIÓN SEXUAL ENTRE MUJERES, de ahí la 
seña en la cual cada mayor frota el antebrazo opuesto, imagen de una masturbación 
recíproca entre mujeres. Para JESUCRISTO, cada mayor toca la palma de la otra 
mano en las heridas de la crucifixión. Por metáfora SEMANA SANTA, SEMANA DE 
TURISMO. EDUCACIÓN (tocando las sienes). Por iconicidad CÓDIGO MORSE. MIEL 
(por la forma en que se separa un poco de miel del resto).

PINZA ÓVALO: 

Esta configuración se forma con el contacto de las yemas de los dedos pulgar 
e índice, formando un círculo. Esta configuración produce centenas de señas cuyos 
sentidos mantienen relaciones inmediatas o derivadas con esta forma: 

Cosas redondas con cierto tamaño como BOTONES y MONEDAS. Los eslabo-
nes de una CADENA, JUEGOS OLÍMPICOS, UNIÓN, la seña LIBERTAD comienza 
con una unión que se suelta. CHORIZO, MORCILLA.

Cosas positivas como BIEN, MUY BIEN, PERFECTO, PROFESIONAL, ORIGINAL.
BORDAR, como agarrando la aguja. 
Señas que representan cosas muy finas como HILO, CABELLO, CHICLE, y por 

metáfora DECIR, DISCURSO por el hilo del discurso, FRASE.

PINZA PICO:

La configuración en pinza pico se forma con el contacto de las yemas de los de-
dos pulgar e índice, formando un pico. Esta configuración produce una gran cantidad 
de señas cuyos sentidos mantienen igualmente relaciones inmediatas o derivadas con 
esta forma. Señas que representan objetos filiformes como CABELLO, de donde surge 
la expresión TOMAR DEL CABELLO. HILO, CHICLE. Puede referirse a un objeto del-
gado o pequeño. ARQUITECTO, gesto de trazar una raya sobre una mesa de dibujo. 
UVA, gesto de separar una uva del resto del racimo. COSER, dando una puntada sos-
teniendo la aguja.
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A veces refiere a algo delicado, DELICADO, CARA DELICADA, LINDO, DETA-
LLAR, DETALLISTA. FINO, COQUETO, ÚNICO, TÉ, CORREGIR (como agarrando 
una lapicera y haciendo tics). PINTAR (con un pincel fino). ABEJA, BIGOTE, CAMISA, 
COMA.

Cabe aclarar que existe una relación particular entre las configuraciones Pinza 
Óvalo y Pinza Pico. La primera más relajada y la segunda más tensa. Muchas señas 
pueden lograrse mediante una u otra y aportar así más información ya que le agrega 
datos semánticos. Para la seña PROLIJO nos otorga información sobre el nivel de 
prolijidad. Si se seña utilizando Pinza Óvalo se está refiriendo a PROLIJO, en cambio, 
si se usa Pinza Pico se refiere a MUY PROLIJO. 

Si a su vez se integra el parámetro CNM, lo cual es inevitable, nos abre el abanico 
semántico. Podrá la misma seña, gracias a la combinación de la CNM y la configura-
ción que se use, decir UN POCO PROLIJO, PROLIJO, MUY PROLIJO, EXTREMADA-
MENTE PROLIJO. Lo mismo sucede con DETALLE, HERMOSO/A, y otras. 

PULGAR MAYOR:

Esta configuración en particular se encuentra varias veces acompañada del mo-
vimiento tinquiñazo. La mayor parte de las señas con esta combinación tiene conno-
tación negativa.

Encontramos esta combinación de seña y movimiento en: ECHAR, IGNORAR, 
EXPULSAR, PELEARSE al punto de decir ¡No te quiero ver más! - PROVOCAR, DO-
LOR DE CABEZA. 

PUÑO:

Esta configuración se relaciona con el campo semántico de FUERZA, algo para 
lo que se necesita fuerza, ya sea física o, por metáfora, de voluntad. LUCHA/PELEA, 
TRABAJO, ATREVIDO, ARREPENTIRSE, VIEJO, FUERTE, SUSPENDER, BANCO, 
CHOQUE.

También se relaciona con DUREZA, DURO, CABEZA DURA, ARREPENTIRSE, 
ATREVIDO, CARADURA. 

Por metáfora ROMPER, SUSPENDER. 
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“V”:

Los dedos en V otorgan diferentes semantismos, pueden ser las piernas de una 
persona, o relativo a la mirada.

Por las piernas de una persona: PIERNAS, CAMINAR, SENTARSE, CABALLO, 
SALTAR DE ALEGRÍA, ASCENSOR.

Por la mirada: VER, MIRAR, OBSERVAR, NOS VEMOS, SUPERVISAR, CON-
TROLAR.

Además, existen señas que apelan a la letra inicial de cada palabra en español: 
VICIO, VERDE, VERDURAS, VEGETARIANO, VINO, VIOLETA, VERBO. En estos 
casos el semantismo corresponde a la reproducción dactilológica de la letra V.

HIPPIE, por la famosa seña de paz y amor. TIJERA, por la forma de una tijera 
abierta, y por asociación PELUQUERO, PELUQUERÍA, CORTARSE EL CABELLO. 
LANA, por la misma asociación de cortar la lana a una oveja, OVEJA, FUMAR, FU-
MADOR y CIGARRILLO, por la forma de sostener un cigarro al fumarlo. INDIO, simu-
lando dos plumas en la cabeza puestas en una vincha.

V GANCHO:

Formada por los dedos índice y mayor parcialmente plegados en forma de gan-
cho. En esta configuración existe un campo semántico entorno a lo icónico, CARNE 
por los ganchos para sostenerla, VÍBORA por los colmillos, y por metáfora TRAICIÓN. 
ARADO, AGRONOMÍA. ROCA (por su dureza).



CONCLUSIONES

En el diccionario los componentes no manuales aparecen raramente explicitados 
(expresión de rostro). En la mayoría de los casos se recurre a la gráfica tradicional 
(levantamiento de cejas, mejillas infladas, dientes y labios en formatos no convencio-
nales, etc). En principio las expresiones que “quedan claras” en el dibujo, estaría im-
plícitas y no habría necesidad de dar más detalle para que la seña quede claramente 
explicada.

Por otra parte, el léxico del diccionario está fuera de contexto, por lo tanto, las 
expresiones no manuales ligadas al contexto, no aparecen sino raramente en el léxico. 

Esta descripción cumple con los objetivos del diccionario bilingüe, es decir, tener 
un registro de señas lo más fiel posible y proponer un registro equivalente de términos 
del español que faciliten al usuario sordo la forma estándar de traducción (sin preten-
siones de exhaustividad semiótica).

En otras palabras, los objetivos de base del diccionario consisten en poner al 
alcance de las personas sordas y oyentes, incluyendo a los intérpretes y a los es-
tudiantes, un léxico de la LSU y su equivalente en español con la especificación del 
movimiento, la orientación y localización de la seña misma o pieza léxica aislada de 
todo componente sintáctico.

No obstante, el corpus propuesto en el diccionario y las descripciones de las ca-
racterísticas formales del mismo dieron suficiente pie para el avance de nuestra inves-
tigación sobre la descripción, reflexión y explicación de algunos de los componentes 
del sistema interno de la LSU y la coincidencia con otros autores en el análisis de los 
mismos. Para Nataly Vélez, por ejemplo, la creación por iconicidad es un sistema am-
pliamente productivo en LSU que consiste en tomar una característica del referente 
real en el mundo, externo a la lengua, y convenir una representación icónica de la 
misma. Vélez afirma igualmente que la LSU comparte procesos morfológicos con el 
resto de las lenguas, pero también presenta otros que le son propios, como el uso de 
una especial riqueza en la organización sintáctica espacial.

Por otro lado, gracias al presente trabajo de investigación se puede afirmar que 
a partir de las herramientas teóricas propuestas por la ciencia del lenguaje es posible 
describir con precisión cualquier pieza léxica de la LSU. También es posible describir 
la combinatoria de las mismas. Es posible describir el sistema. La estructura completa 
de la LS es posible de describir gracias a las herramientas teóricas propuestas por la 
ciencia del lenguaje. 
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